SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 12/2024-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Energetic Systems, s. r. 0., Samorinska 10, Bratislava,
zastupenej JUDr. TomaSom Baldzikom, advokatom, Samorinska 10, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/71/2021 z 23. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 31. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
10bdo/71/2021 z 23. novembra 2022. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit' najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, alternativne spolu s nim navrhuje zrusit' aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/5/2020-671 zo 17. februara 2021 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 10Cb/178/2014-613 z 2. oktobra 2019 avec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. Navrhuje tiez ulozit’ najvySSiemu sudu povinnost’ priznat jej ,,uplnu nahradu
dovodne vynalozenych trov sudneho konania...“, financné zadostucinenie v celkovej vyske
2 565,80 eur a nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze
pravny predchodca stazovatelky sa podanou Zzalobou doméhal zaplatenia sumy 55 350 eur
s prisluSenstvom z titulu neuhradenej odmeny za zabezpecenie vydania pravoplatného tizemného



rozhodnutia o umiestneni stavby, ktord mal pravny predchodca zalované¢ho uhradit’ v zmysle
mandatnej zmluvy na inziniersku ¢innost’ pre stavbu Polyfunkény objekt Seberiniho, Bratislava
z 10. jala 2009 (d’alej len ,,mandatna zmluva‘*). Rozsudkom okresného sudu bola zaloba zamietnuté
a zalovanému nebol priznany narok na nahradu trov konania. Sud prvej instancie bol toho nazoru,
ze v konani nebola preukdzana dovodnost’ stazovatel’kou uplatneného naroku, a to z dovodu, Ze
stazovatel’ka nepreukdzala riadne a vCasné plnenie predmetu uzatvorene] mandatnej zmluvy
v zmysle ¢l. III ods. 3.2 spocivajice v zabezpeceni vydania pravoplatného uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby, jeho doruceni a protokolarnom odovzdani.

3. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol krajsky sid rozsudkom
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanému nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a s pravnymi
dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu a v celom rozsahu na ne poukazal. K namietke
stazovatel’ky tykajicej sa nevykonania dokazov krajsky std, poukazujic na princip volného
hodnotenia dokazov, uviedol, ze postup sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého starostlivo zvazil
dolezitost’ jednotlivych dokazov, bol spravny, pricom sid prvej inStancie zaroven jasne a vystizne
v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil aj spdsob ich hodnotenia. Krajsky sud sa stotoznil
s nazorom okresného sudu v tom, ze v stulade s ¢l. III ods. 3.6 zmluvy ak pravny predchodca
stazovatel’ky vedel, Ze neddjde k dodrzaniu terminov (a to aj z dévodu zmeny mandatnej zmluvy
vo forme jej dodatkov), mal postupovat’ tak, aby doSlo k zmene zmluvy v ¢asti terminu plnenia
alebo mohol od zmluvy odstupit’ a pokial’ nepoziadal o zmenu terminu plnenia mandatnej zmluvy,
bol povinny zmluvu plnit’ v rozsahu, v akom bola uzavreta.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré oddévodnila doévodmi
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol
z dovodov podla § 447 pism. c) af) CSP azalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podala stazovatel’ka tuto obsiahlo (73
stran, pozn.), no zaroveil znacne neprehladne a zmdto¢ne formulovant ustavnll staznost, v ktorej
argumentuje:

a) V konani na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci v rozpore s vykonanymi dokazmi, so zakonnou upravou mandatnej ¢innosti, ako aj
skutkovym stavom, a to v dosledku nevykonania dokazov vSeobecnymi siidmi, ktorych vykonanie
stazovatel’ka navrhla na stide prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani. Zaroven vSeobecné sudy
nehodnotili dokazy v stilade s § 191 ods. 1 CSP, ale svojvolne.

b) Napadnutym uznesenim doslo k nespravnemu postudeniu dovolacich dévodov, v désledku coho
najvyssi sud konal v rozpore so zasadou zakazu denegatio iustitiae. Najvyssi sud sa podla
stazovatel’ky dosledne nezaoberal jej dovolanim a vecnymi a pravnymi argumentmi, nedal jej
odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec vyznam a ktorymi by bol dostatocne objasneny skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Najvyssi sud pristupoval k dovolacim namietkam st'azovatel’ky prili§



formalisticky a napadnuté uznesenie neuvadza dostatocné dovody, na ktorych je zalozené, a preto je
aj nepresvedcivé. Napadnuté uznesenie najvyssieho stidu povazuje st'azovatel’ka za arbitrarne.

¢) Nevykonanim podstatného dokazu — vyziadania administrativneho spisu spojeného s vydanim
rozhodnutia o umiestneni stavby sidom, ktory mal osvedCit’ tvrdenie stazovatel’ky, ze predmet
mandatnej zmluvy vykonala riadne a bez omeskania, je v rozpore s ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, principmi podl'a ¢l. 2 ods. 1 a2 a¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 CSP a zdkazom denegatio iustitiae.
d) Odovodnenie najvyssieho stdu, v zmysle ktorého ak v priebehu civilného sporového konania sud
nevykona vSetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania podl'a
§ 420 pism. f) CSP, pretoze to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav,
ktoré strana mohla uplatnit’, avSak v désledku nespravneho procesného postupu sudu z nich bola
vylucend, je v rozpore s neskorSou pravnou praxou najvysSiecho sudu (sp. zn. 4Cdo/100/2018,
5Cdo/202/2018). Napadnutym uznesenim, ktorym sa najvyssi sid bez odovodnenia odklonil
od uvedenych rozhodnuti, tak podla staZovatel’ky dochidza k deformovaniu jej pravnej istoty,
¢o spOsobuje poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie a prava na rovnost stran konania.

e) Konanim vSeobecnych sudov vratane dovolacieho sidu nebola reSpektovand ustavna zasada
pacta sunt servanda. VSeobecné sudy sa nezaoberali poruSeniami mandatnej zmluvy zo strany
zalovaného.

f) Najvyssi sud v ramci zjednocovania judikatury dosial’ nezaujal stanovisko k pravnej problematike
tykajucej sa toho, ¢i je vobec mozné, aby mandatir zostal bez odmeny za vykonanu c¢innost
pre mandanta, ako to je vo veci stazovatel’ky. Ak by aj nedoslo k o¢akavanym vysledkom, ktoré
o¢akaval mandant od mandatara, a mandatar by vykonal €o 1 len Cast’ ¢innosti na el dosiahnutia
vysledku dohodnutého mandatnou zmluvou, staZovatel’ka je toho nazoru, Ze odplata jej patri
minimalne k pomeru vykonanej ¢innosti.

g) Dovolacie otazky boli vymedzené spdsobom pozadovanym v § 432 ods. 2 CSP, ateda
odmietnutie dovolania je formalistické a arbitrarne. Ak dovolaci sid nevidel v podanom dovolani
vymedzenie dovolacich dovodov tak, ako to pozaduje § 432 CSP, potom nevykonal Ustavne
suladny vyklad predmetnej pravnej normy — v zéasade pacta sunt servanda v zneni mandatnej
zmluvy, ktorou aj stazovatelka vymedzila prdvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne,
a uviedla, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia krajského sudu.

h) KonStatovanie najvySSieho sidu, ktory na jednej strane tvrdi, Ze staZovatelkou navrhovany
dokaz nemusi stid vykonat’ a jeho vykonanie je na uvahe siidu, no na druhej strane tvrdi, Ze strana
sporu, ktord z urcitej skutocnosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit’ skutocnost’ a k tvrdenej
skutocnosti predlozit’ alebo oznacit’ relevantné dokazné prostriedky, za tych okolnosti, Zze sudy
odmietli vykonat ddokaz navrhovany stazovatel'kou, sa javi ako , schizofrenické a doslovne
protirecivé, chaotické a zmdtocné“.

1) Najvyssi sud sa nespravne vysporiadal s dovolacou argumentaciou st'azovatelky, v zmysle ktorej
po zmene zakonného sudcu v konani na stide prvej inStancie sa novy zédkonny sudca neriadil
predbeznym pravnym posudenim veci predchadzajiicim sudcom, a to vo vztahu k otdzke dorucenia
pravoplatného tizemného rozhodnutia zalovanému, o povazuje stazovatel’ka za porusenie principu
pravne;j istoty.

j) Tym, Ze stazovatel'’ka nemohla od 28. decembra 2012 nakladat’ so zalovanou sumou 55 350 eur,
doslo k poruseniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

k) Nevykonanim stazovatelkou navrhovaného ddkazu na pripojenie administrativneho spisu
zo stavebného uradu okresnym stdom ¢i krajskym sidom doSlo v rozpore so zéasadou



kontradiktornosti civilného sporového konania k poruSeniu zékladného prava stazovatelky
na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj poruseniu jej zédkladné¢ho prava
vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

1) Vo veci dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces uz tym, ze v konani nebol vydany
platobny prikaz sidom a vo veci vSeobecny sud minimélne od vyjadrenia zalovaného 18. augusta
2014 do nariadenia pojednavania na 13. december 2017, t. j. viac ako 3 roky, nekonal, ¢im doslo
k neoddévodnenym prietahom v sudnom konani v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), porusenie zakladného prava na rovnost' ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3
ustavy), porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 20
ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu) a zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom (Cl. 48 ods. 2 ustavy)
uznesenim najvysSieho stidu o odmietnuti dovolania. Zasadné st'aznostnd nédmietka prelinajuca sa
v prevazujicej Casti Ustavnej staznosti je orientovand do roviny dokaznej vady nevykonanim
d’alSieho navrhovaného dokazovania (vyziadanie administrativneho spisu z prislusného stavebného
uradu) v prvoinStanénom a odvolacom konani. Nevykonanie dokazovania v tomto smere malo
podla stazovatel’ky vplyv na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre vydanie spravodlivého
rozhodnutia. Opomenuty dokaz a taktieZ nevysporiadanie sa sudov s uplatnenou argumentéaciou
stazovatel’ky dosahuju podla stazovatelky ustavnopravnu relevanciu nielen z perspektivy
porusenia zakladného prava na spravodlivy stdny proces, ale aj z pohladu jej znevyhodnenia
v stdnom konani s ndsledkom porusenia prava na rovnost’ G¢astnikov konania. Druhou t'aziskovou
namietkou staZzovatel’ky je formalistické odmietnutie jej dovolania zo strany najvysSieho sidu bez
dostatocného odovodnenia a bez toho, aby sa najvy$s$i sud zaoberal relevantnymi dovolacimi
namietkami, ktorého dosledkom je poruSenie zakladného prava st'azovatel’ky na pristup k sadu.

III.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces, zakladného prava na rovnost’
stran a zakladného prava vyjadrit’ sa k v§etkym vykonavanym dékazom:

7. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatel’ky uznesenim najvyssieho sudu Gstavny sud
z hladiska ustavného postdenia reSpektuje prdvomoc najvysSieho sidu tustavne konformnym
spdsobom vymedzovat’ pripustnost’” dovolania. V prvom rade je vecou najvyssieho sidu urovat
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze
tato nezasahuje do ochrany zékladnych prav a slobdd. Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby
takato interpretacia nebola svojvol'nd, ale ani formalisticka a aby bola o najustalenejSia, a teda
stladna s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zédkladného
prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi stidneho konania sa stidna ochrana poskytne
v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni
musia v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I US 249/2011,
IV. US 295/2012).



8. Vychadzajuc z citovanej judikatury, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zdsade) vo vyluCnej pravomoci najvysSiecho sudu, a zohladitujuc
argumentaciu stazovatel’ky v jej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa uloha tustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na postudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostato¢nym,
a teda ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opacnom pripade by totiz Ustavny sud nahradzal pravomoc najvyssSieho stdu, ¢o s odkazom
na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

9. Vo vztahu k zésadnej staznostnej namietke zameranej na vadu dokazovania pred odvolacim
sudom (aj pred sidom prvej inStancie), ktord bola predmetom dovolacieho prieskumu v ramci
namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP, tstavny sud zdoraznuje, ze ak sa najvyssi sud stotozni
s odovodnenim dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a poukaze nan, uvedeny
postup nepredstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, ak dovolaci sud vo vézbe
na dovolacie ndmietky konkrétne uvedie, kde su dévody na kone¢né rozhodnutie odvolacieho stidu,
pricom tieto musia byt pravne a logicky konzistentné, tieto dovody z pozicie dovolacieho sudu
vyhodnoti a nésledne vysvetli, preCo povazuje odvolacie rozhodnutie za postaujlice (m. m.
I1. US 482/2021, 1. US 261/2023). Ustavny sud preto d’alej posudzoval, &i dovolaci sud poskytol
stazovatel’ke dostatocnu odpoved’ na naértnuty procesnopravny problém v podobe nevykonania
navrhovaného dokazovania vyziadanim administrativneho spisu s ndsledkom odnatia moznosti
uniest’ dokazné bremeno a tiez s nasledkom netspechu v spore.

10. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni nerezignoval na svoju ulohu dovolacieho stdu a stazovatel'ke v rdmci namietanych vad
v dokazovani (odmietnutie vykonania d’alSieho dokazovania, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia
dokazov) zretel'ne vysvetlil, z akych skutkovych zisteni vychddzali niZSie sudy, poukazal na sposob
ich interpretacie, a to vo vzajomnej stvislosti, a nie jednotlivo. Najvyssi sud znacni pozornost
venoval prave otdzkam dokazovania v odvolacom a prvoinStanénom konani (body 43 az 45).
Poukazal na to, ze v sulade s § 387 ods. 3 CSP sa krajsky sud vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, ked’ k odvolacej namietke stazovatel’ky tykajliicej sa nevykonania fiou
navrhnutych dokazov (najmi vyZiadania si spisu zo stavebného tradu) povazoval postup sudu prve;j
inStancie pri hodnoteni vykonaného dokazovania za spravny a v stilade s § 191 ods. 1 CSP, pri¢om
poukazal na to, Ze v odseku 10 oddvodnenia rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal s navrhom
na vykonanie tohto dokazu tak, ze jeho vykonanie nepripustil, co vysvetlil tym, Ze by to bolo
neucelné a nehospodarne, ked’ze vicsina dokumentov, o ktorych mozZno predpokladat’, Ze tvoria
obsah spisu stavebného uradu, uz bola predlozena stranami sporu. Zaroven zdoraznil, ze otazku
dorucenia pravoplatného izemného rozhodnutia a pisomného protokolu zalovanému by takyto spis
stavebného tradu ani nepreukdzal a rovnako tak by nepreukézal ani skutocnost’, ¢i si bol pravny
predchodca Zalovaného vyznacovat pravoplatnost’ na rozhodnuti sim alebo mu bolo pravoplatné
rozhodnutie dorucené pravnym predchodcom Zalobcu. Vzhl'adom na to, Ze sid rozhoduje o tom,
ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), a na z4sadu vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 191 ods. 1 CSP) najvyssi sud vyhodnotil, Ze nevykonanie dokazu navrhnutého stranou sporu,
resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci nemozno povazovat za postup,
ktorym by sud strane sporu odnal moznost' konat' pred sidom. Najvyssi sud neopomenul ani
stazovatel’kou tvrdeny nasledok nevykonania fiou navrhovaného dokazovania v podobe
nedostatocného zistenia rozhodujucich skutoCnosti, pricom pripomenul, ze neuplnost, resp.



nespravnost’ skutkovych zisteni sidov oboch instancii nie je vadou, ktord by v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu bola povazovana za vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze ak k takejto
vade v sudnom konani dojde, nie je nou znemoznend realizdcia procesnych opravneni strany,
a v tejto suvislosti podciarkol, Ze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni stidov nizSej inStancie uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané¢ dokazy, pretoze v dovolacom konani je dokazovanie vylacené.
Konstatoval, ze v posudzovanom pripade odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom rozsudku
vychédzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie. Zakladnymi odvolacimi
namietkami st'azovatel’ky sa odvolaci sid v struc¢nosti zaoberal, hoci uz rozhodnutie sudu prvej
inStancie dalo odpovede na fiou uplatnené namietky.

11. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa Ustavny sud presvedcil, Zze najvyssi
sud identifikoval dovody na nevyhovenie dokazného navrhu stazovatel’ky zo strany okresného sudu
a krajského stdu, ktorymi st absencia vypovednej hodnoty navrhovaného dokazu a jeho
nadbyto¢nost’. Ustavny sud na podklade uvedeného konstatuje, Ze takyto postup plne zodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim pre strany sporu z prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. K d’alSej namietke stazovatel’ky, v zmysle ktorej sa odvolaci sid nezaoberal jej odvolacou
namietkou, Zze po zmene zdkonného sudcu sa novy sudca JUDr. Miroslav Jankola ,,neriadil*
predbeznym pravnym posudenim veci predchédzajicim sudcom JUDr. Karolom Riharikom
v zmysle § 181 ods. 2 CSP, najvyssi sid v bode 49 poukazal na konkrétny priebeh pojednavani,
z ktorych jasne vyplynulo, Ze pdvodné predbezné pravne posudenie veci podla § 181 ods. 2 CSP
tykajliice sa ne/spornosti dorucenia pravoplatného uzemného rozhodnutia zalovanému korigoval uz
povodny sudca JUDr. Karol Rihérik na pojednavani 13. decembra 2018, ked’ k namietke pravneho
zastupcu zalovaného uviedol, Ze zo spisu skutocne nevyplyva, ze by Zalovanému bolo dorucené
pravoplatné uzemné rozhodnutie zalobcom. Novy zdkonny sudca néasledne na pojedndvani uviedol
svoj predbezny pravny nazor tykajuci sa tejto otdzky, ked konStatoval, ze je toho nazoru, Ze
dorucenie inych dokumentov okrem faktiry preukazané nebolo. Najvyssi sid zaroven po objasneni
ucelu institutu predbezného pravneho posudenia veci uviedol, ze takéto predbezné pravne
posudenie nie je pre sud zavdzné, pretoze nejde o rozhodnutie sidu. Najvyssi sud dal za pravdu
stazovatel'ke, Ze odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal touto namietkou
uplatnenou v odvolani, avSak uvedeny nedostatok podla jeho ndzoru nepredstavuje taky nespravny
postup, resp. nedostatok odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory by dosahoval intenzitu
vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP, v dosledku ktorej by bolo nutné rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ked’Ze tento nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu nemal Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej odvolacieho sudu,
ako ani sudu prvej inStancie.

13. Vo vztahu k stazovatelkou uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP pre nesprdvne pravne posudenie veci najvyssi sud uviedol, Ze prvymi dvoma
nastolenymi otazkami, od ktorych malo podla stazovatelky zavisiet rozhodnutie vo veci
(1. ,,Je mozné, aby konajuci sud prvej instancie zamietol Zalobu len pre omeskanie s plnenim
predmetu mandatnej zmluvy?“ a 2. ,,Moze sud rozhodnut' tak, Ze nepriznda mandatarovi narok
na zmluvnu odmenu/odplatu, resp. v zmysle § 571 ods. 2 Obchodného zdikonnika vznikad
mandatdrovi pravo na zmluvnu odmenu podla mandatnej zmluvy, ak ocakavany vysledok cinnosti



mandatara sa nedostavil z dovodu poruSenia povinnosti mandanta, vyplyvajucich mandantovi
z§ 568 ods. 2 Obchodného zdkonnika?*), sa stazovatelka podla jeho nazoru v skutocnosti
dozaduje revizie skutkovych zisteni sidov oboch instancii. Najvyssi sud pripomenul, Ze Zaloba bola
zamietnuta z dovodu, ze stazovatel'ka nepreukazala dovodnost’ uplatneného naroku na dohodnuta
odmenu mandatara, pretoze nepreukdzala splnenie zmluvnych povinnosti v zmysle uzavretej
mandatnej zmluvy, ked nepreukdzala doruCenie pravoplatného uzemného rozhodnutia
a preberacieho protokolu zalovanému. Vzhl'adom na to vyhodnotil, ze prvé dve vymedzené otazky
nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami stdov prerokovavajucich predmetni vec, neboli
rozhodujuce (kI'i¢ové) pre rozhodnutie odvolacieho stidu, odvolaci stid (ani sud prvej instancie) ich
neriesil, a teda od ich vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Pokial’ ide o tretiu pravnu otazku, ¢i ,, Nevykonanie resp. odmietnutie Zalobcom navrhnutych
dokazov sudom prvej instancie a nasledne odvolacim sudom je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 CSP, resp. s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod - s principom spravodlivosti (s prdavom na spravodlivy proces)?“, tato podl'a mienky
najvysSieho sidu obsahovo zodpoveda namietke nespravneho procesného postupu sudov oboch
inStancii v suvislosti s nevykonanim niektorych ddokazov navrhnutych stazovatelkou, a teda
v skuto¢nosti nejde o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 CSP. Najvyssi
sud doplnil, Ze podl'a jeho ndzoru vyhodnotenie vsetkych vykonanych dokazov zo strany sudov
oboch instancii bolo vykonané v sulade s § 191 CSP a principom volného hodnotenia dokazov
upravenym v ¢l. 15 CSP. Najvyssi sud poukazal na to, ze sudy oboch instancii v odovodneni
svojich rozhodnuti spravne uviedli, Ze prave stazovatel'ka bola povinna preukazat’ dovodnost’ iou
uplatnenej Zalovanej pohl'adavky. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu v posudzovanom pripade nejde
o taku situéciu, ked by zistenie skutkového stavu prima facie bolo natol’ko chybné, Ze by k nemu
sud pri reSpektovani zdsad hodnotenia dokazov nemohol nikdy dospiet’ a ktoré by vynimocne
zakladalo poruSenie prava strany sporu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami). Odvolaci sud, ako aj std prvej inStancie sa
pri hodnoteni skutkového stavu a konkrétnych dokazov nedopustili svojvole. Skutocnost, ze
staZzovatel'ka sa nestotoZnila s rozhodnutiami sudov oboch inStancii a ndzormi v nich vyjadrenymi,
neznamend, ze ide o nedostato¢ne odévodnené, resp. svojvol'né rozhodnutia sudov nizsej inStancie,
pretoZe sud nie je povinny rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pradvnym nazorom stran sporu.
V zavere najvyssi sid podotkol, Ze napriek tomu, ze stazovatel'ka argumentovala nespravnym
pravnym postdenim veci odvolacim siidom, fiou vymedzené otazky nespliiaju kritérium pravnej
otazky zameranej na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu, ale predstavuju otazky, ktoré sa
tykaju skutkovych zaverov sidov nizsej inStancie i jej vlastného chépania skutkovych zisteni, resp.
spochybiiovania vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o vSak nezakladd dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

15. Na zaklade preskimania napadnutého uznesenia najvysSSiecho sidu v kontexte vznesenych
staznostnych ndmietok Ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery, ktoré v konecnom dosledku viedli
najvyssi sud k odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. c) a f) CSP ako celku st v napadnutom
rozhodnuti zdévodnené vycerpavajicim spdsobom, zrozumitelne a presved¢ivo. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia sa najvys$i sid zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj
vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky, ktorou oddvodiiovala pripustnost dovolania podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a vysvetlil dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie



a ktorym z ustavnopravneho hladiska nemozno ni¢ vytkntt. Ustavny sud v prejednavanej veci
nezistil taky vyklad a aplikdciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli
nezlucitené s oznaCenymi pravami stazovatel’ky alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel
aplikovanych noriem. Vzhladom na obsah ustavnej staznosti tak ustavny std konStatuje, ze
stazovatel’ka dostala z materidlneho hl'adiska odpovede na fiou vznesené namietky zo strany
krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu, pricom nimi prijaté zavery su konzistentné a tstavne
prijatelné. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, priliSného
formalizmu ¢i nedostatocného odoévodnenia zo strany najvyssSieho sudu pri posudzovani dovolania
stazovatel’ky. Ustavny std za tychto okolnosti nevidi Ziadny priestor na vstupovanie do rozhodnutia
najvyssieho sudu.

16. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnom
koédexe, ktory bol najvyssi std v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat'.
Najvyssi sud teda rozhodol o dovolani zakonom predpokladanym spdsobom, reSpektujiic pritom
citovanu relevantni prdvnu upravu vzhladom na jej ucel, ako aj judikatiru najvysSieho sudu,
apreto napadnuté uznesenie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel’ky k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

17. Stazovatel’ka popri primarnej namietke vady dokazovania a neodovodnenosti napadnutého
uznesenia najvyssieho stidu namieta aj poruSenie uUstavnej zasady rovnosti UCastnikov v konani
podla €l. 47 ods. 3 Ustavy. Podstata tohto zdkladného prava spociva v tom, ze strany civilného
sporového konania majli rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituju a plnia za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia sporovej strany (porovnaj PL. US 43/95,
II. US 35/02, 1I. US 121/02, 1. US 135/05, IV. US 126/09). Tvrdenia stazovatelky o jej
znevyhodneni v jej procesnom postaveni pri vyvaZzovani dotknutych v kolizii stojacich zaujmov su
nielenze nedostato¢ne odovodnené (¢1 uz po skutkovej, alebo po pravnej stranke), ale aj nedovodné.
Napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu, ako aj tomuto rozhodnutiu predchadzajice rozhodnutia
nizsich sudov nie st vysledkom nespravneho vyvazovania jednotlivych zdujmov sporovych stran,
ale nevyhnutnym dosledkom neunesenia dokazného bremena stazovatelky pri tvrdeni o jej
uplatnenom naroku.

18. Na zéklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla
vzniknit' pochybnost’ o Ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, a preto
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uZivanie majetku:

19. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim ustavny
sud konStatuje, ze zo skutocnosti, ktoré stazovatelka vo svojej Ustavnej staznosti uviedla,



nevyplyva ziadna moznost’ ich porusenia, ktorej redlnost’ by mohol ustavny sud posudit’ po jej
prijati na d’alSie konanie. St'azovatel’ka totiz porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ako prav hmotnopravnej povahy odvija
od porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré maja procesnu povahu. Vychadzajic z argumentacie stazovatel’ky,
nevyhnutnym predpokladom porusenia jej hmotnych prav by bol zaver o tom, ze doslo k poruseniu
jej procesnych prav. Ked’ze ustavny sud vylucil moznost’ poruSenia oznacenych procesnych prav
stazovatel’ky napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, rovnako dospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v Casti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojich
oznacenych hmotnych prav, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov:

20. Predmetom tejto Casti Gstavnej staznosti je ndmietka poruSenia zédkladného prava st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného
sudu, ktory nevydal v konani platobny rozkaz a v obdobi od 18. augusta 2014 do 13. decembra
2017 nekonal, ¢im doslo k neodovodnenym prietahom v sidnom konani.

21. Ustavny sad v prvom rade konStatuje, Ze napriek zastapeniu stazovatelky kvalifikovanym
pravnym zastupcom ustavna staznost vo vztahu k oznadenému zakladnému pravu nespiia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania. Pre zmitocnost’ petitu Ustavnej staznosti
v tejto Casti, ked’Ze staZzovatel’ka za poruSovatela svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy oznacila najvyssi sud a jeho napadnuté uznesenie, ako aj pre jeho rozpor s odévodnenim
ustavnej st'aznosti nie je Ustavnému sudu zrejmé, ¢i stazovatel’ka namieta postup okresného stidu
alebo najvyssieho sudu. V tejto suvislosti Gistavny sud zdoraznuje, Ze podl'a § 45 zékona o istavnom
sude je viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania. Viazanost’ Ustavného sudu
navrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha (petit),
pretoze Ustavny sid moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel’ domahal v petite svojej ustavnej
staznosti, a to iba vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Z logiky veci vyplyva, ze k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 UGstavy napadnutym uznesenim ddjst’ nemodZze. Na druhej
strane stazovatel’ka do petitu Ustavnej staznosti nepretavila ani namietané porusenie oznaceného
zakladného prava postupom okresného sudu v nim vedenom konani. Uvedena nedostatocnost
ustavnej staznosti tak zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zadkona
o0 ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

22. Odhliadnuc od uvedeného, tstavny sud konStatuje, ze ochrana zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v konani pred Gstavnym stdom poskytuje
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k porusSeniu oznacenych prav oznaCenymi orgdnmi
verejnej moci este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (IL. US 518/2014,
V. US 6322018, 1I. US 176/2019). Ak v ¢&ase, ked Ustavna staznost bola Ustavnému sudu
dorucend, uz nedochadzalo k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud st'aznost
zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej Ustavnej staznosti pred



ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ i¢el ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. III. US 462/2017,
IV. US 149/2018, 11. US 464/2018, 1. US 265/2022). Okrem toho jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy je poziadavka smerovania staznosti proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Tento
pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Europskeho sudu pre I'udské prava
(Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek
proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

23. Zo samotnej ustavnej staznosti a z napadnutého uznesenia najvyssieho sidu ustavny sud zistil,
ze v Case podania tejto Ustavnej staznosti ustavnému sudu bolo uz o dovolani stazovatelky
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu rozhodnuté a toto rozhodnutie bolo stazovatelke
1. februara 2023 dorucené a nadobudlo pravoplatnost. Na zaklade uvedeného je mozné
konStatovat, ze v case podania ustavne] staznosti uz bola pradvna neistota stazovatelky
v predmetnej veci odstranena. Ak by aj ustavna staznost’ v tejto Casti spifiala zdkonom ustanovené
nalezitosti, bolo by potrebné ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

24. Kedze ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi uUstavny sud uz nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie porusenia
oznacenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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